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Besonders in einer Zeit in der Falschaussagen in der Politik keine

Seltenheit mehr sind, Journalisten als Lugner dargestellt werden und
Politiker von ,,fake News* sprechen, muss sich die Frage stellen, was
Wabhrheit und Lige in der Politik definiert. Im Duden wird die Luge
wie folgt definiert: ,,bewusst falsche, auf T&uschung angelegte
Aussage; absichtlich, wissentlich gedulRerte Unwahrheit.” Wahrheit
dagegen hat schon eine breitere Bedeutungsibersicht und wird
einerseits als ,.die Ubereinstimmung mit der Sache, iiber die sie
gemacht wird“ oder auch ,Richtigkeit”, aber auch als ,,wirklicher,
wahrer Sachverhalt, Tatbestand.” postuliert. Dies stellt also scheinbar
den heutigen aktuellen und offiziellen Gebrauch der Worte dar. Die
Idee der Wahrheit wird schon lange in der philosophischen Geschichte
erortert, doch will man politische Aussagen betrachten handelt es sich
um die Frage unter welchen VVoraussetzungen eine Aussage eine Liige
ist und unter welcher sie der Wahrheit entspricht. Dabei stellt sich
natrlich unweigerlich die zweite Frage danach, was Wahrheit ist, und
ob es diese in der Sprache objektiv tberhaupt gibt. Fur diese Probleme
lassen sich meiner Meinung zwei beziehungsweise drei Autoren
anfuhren: Friedrich Nietzsche und Jean-Paul Sartre (welcher Brice
Parain rezipiert).

In dem Essay Ueber Wahrheit und Llge im aussermoralischen
Sinne stellt Nietzsche seine sehr frihe und unverdffentlichte Sicht auf
Wabhrheit und Lige dar. Dabei ist fir dieses Thema vorerst seine

Unterscheidung von zwei Arten der Lige von Interesse. Die erste Art



der Luige wird von Nietzsche als einen Gebrauch von validen Begriffen,
in einer Art und Weise in der der Liigner das ,,Unwirkliche als
wirklich‘! erscheinen lasst, beschrieben. Nietzsche macht das Beispiel,
jemand sage er sei reich, obwohl er arm ist. Der Ligner missbraucht
also die Begriffe und Worte, auf die sich eine Gesellschaft geeinigt hat.
Dabei ist zu beachten, dass Nietzsche — in dieser Schaffensphase —
diese Begriffseinigung keineswegs als die ,,Wahrheit* sieht, da cin
Begriff die Wirklichkeit niemals erfassen kann, und in einer solchen
Einigung verschiedene, bloR &hnliche, Dinge unter einen Begriff
gedriickt werden. Eine Unterschiedlichkeit der Dinge wird — innerhalb
dieses Gesellschaftsvertrags der ,,wahren* Bedeutung von Begriffen —
zu Ahnlichkeit und Gleichheit verallgemeinert. Die Lige ist nach
Nietzsche also nicht notwendig ein Ausdruck der Unwahrheit, sondern
bloR ein Betrug der Gesellschaft und ihren Regelungen.

Die zweite Art der Lige ist das was Nietzsche das Vergessen der
Metaphern-Eigenschaft eines Begriffes nennt. Dieser Ligner vergisst,
dass ein Wort lediglich eine entfremdete und angeglichene Metapher
einer Sache der Wirklichkeit ist. Das Auge in seiner Téatigkeit des
Betrachtens leitet einen Nervenreiz in das Gehirn weiter, wo nun ein
Bild der Wirklichkeit entsteht. Dieses Bild wird nun in einen Laut —
einen Begriff — verwandelt. Es sind nach Nietzsche metaphorische
Spriunge, welche Uber die nicht wirklich existierende Entsprechung

hinwegtduschen. Dass dann in Begriffen von der ,,Wahrheit*
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gesprochen wird ist Tauschung und Selbsttduschung, und so ebenfalls
Liige.

Die Gesellschaft reagiert nach Nietzsche auf eine Lige immer in
Anbetracht des entstandenen Schadens durch diesen Betrug. Das reine
Betrogen-werden kiimmert den Menschen dabei wenig, wéhrend das
Geschadigt-werden einen Vertrauensverlust zwischen Llgner und
Gesellschaft erzeugt. Dieser wird dann aus diesem sozialen Bindnis
ausgestoflen. Die Téauschung selbst stort nicht, nur die
schadenbringenden, als aus feindlicher Absicht angesehenen tun es.
Daraus resultierend kdnnte man annehmen, dass eine Lige die der
Gesellschaft als niitzlich, als fordernd — im Gegensatz zum Schaden —
erscheint weder als solche aufgenommen noch Uberhaupt kritisch
uberpruft wird. Aus diesem Grund ist ,,Wahrheit® — auch eine
,erlogene” — flr den Menschen nach Nietzsche, auch nur dasjenige
welches keine Unsicherheit erzeugt, was angenehm ist, und das Leben
erhélt.

Auf eine politische Aussage angewandt ergibt sich eine
interessante Perspektive: Der Mensch wird sein Vertrauen und seine
Sympathie fir Politiker primér danach richten in wie weit die
Aussagen, Vorschldge und politischen Positionen mit der eigenen
Meinung Ubereinstimmen, Sicherheit fur das eigene subjektive Leben
versprechen, und keine unangenehmen Anderungen fordern. Dies lasst
sich daher als der Grund der hohen Unterstiitzung von Parteien, die
einen Verbleib im momentanen Zustand des Staates anstreben, was

sich Dbei der Regierungsiibernahme derselben auf samtliche



verschiedenen Ebenen der staatlichen Organisation erstreckt. Denn der
gutgendhrte Waéhler sieht seine Lebensweise von Wandel bedroht,
woraus Angst und Konservatismus entspringen. Was der Mensch daher
als Wahrheit kiihrt und welche Aussagen er nicht skeptisch auf Betrug
und Luge untersucht, sind solche, die sein Leben erhalten — wie es ist.

Andere Blickwinkel auf die Wahrheit und Lge in Aussagen und
Sprache gibt Sartre in seinem Essay Hin und zurick, in dem er die
Sprachphilosophie von Brice Parain interpretiert. Besonders interessant
ist dabei Parains Schilderung einer Begegnung mit einem Bankier, aus
einem unveroOffentlichten Essay von 1922. Parain bietet diesem an
seine Kinder zu unterrichten. Daraufhin pruft inn der Bankier. Im Jahre
1920 bedeutet das vor allem danach zu fragen, ob und in welchem Rang
Parain als Soldat im Krieg war. Nun steht Parain vor der Frage, ob er
die Wahrheit sagen will oder eine Liige angeben sollte, um sich
wirklich verstandlich zu machen und ein authentisches Bild, mit der
Antwort auf diese Frage, von sich zu kommunizieren. Authentizitat ist
einer Lige in erster logischer Betrachtung entgegengesetzt, doch in
diesem Fall ist die Lige nach Parain sogar notwendig, um die
,,Wahrheit“ zu vermitteln. Dies liegt an der sozialen Prégung des
Bankiers, also an dessen Ansicht tber typische Charakteristika von
Soldaten bestimmten Ranges. Daraus resultiert dann folgendes: Wiirde
Parain die ,,Wahrheit“ sagen, beziehungsweise seinen wahren

objektiven Rang als ,,Soldat zweiter Klasse*? aussagen, wirde das im
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Bankier ein, fur diesen mit dem Rang verbundenes, Bild von Parain
vermitteln. Sartre sagt vorweg, dass Parain als ehemaliger Student einer
angeschenen Hochschule und als Dozent cin Offizier hétte ,,sein
mussen*®. Durch diese ehrliche Antwort wiirden zwei vollig
entgegengesetzte Bilder von der Person Parains, einem ,,Soldat zweiter
Klasse”, aufeinanderprallen. Zum einen das, welches im Bankier
entsteht. Parain driickt es folgendermallen aus: ,,flir einen Arbeiter ein
Kumpel, fiir einen Bankier ein Verdidchtiger ... wvielleicht ein
Aufstandischer; jedenfalls ein Problem und nicht unmittelbares
Vertrauen. [...] [F]ehlende Wiirde, Hang zum GewO0hnlichen,
fehlender Patriotismus.“4 Zum anderen dasjenige das Parain selbst von
sich hat. Dieses Bild s&he nach seiner Schilderung so aus:
,Nachldssigkeit am Anfang, Ehrlichkeit trotz der Vorteile, nicht
kommandieren zu wollen, weil ich mich dessen nicht fur fahig hielt,
jugendliche Skrupel, aber auch schon gefestigte Freundschaften,
Lebensgewohnheiten, ein Vertrauen, daf mich dort zuriickhielt wo ich
war‘®. Ein zugegeben scheinbar authentisches und ausgeglichenes
Selbstverstandnis. Um einem Missverstdndnis und damit einer
Fehlkommunikation vorzubeugen entscheidet sich Parain also dazu
sich als Leutnant auszugeben. Denn dann — so nimmt er an! — wird er
dem Bankier mit dieser ,,Luge* ein Bild vermitteln, dass dem seinen

naherkommt als dem des Bankiers. Auf diese Weise vermittelt er dem
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Bankier: ,einer der lhren, den sie wiedererkennen konnen.”“ Der
Bankier wird unter ,Leutnant® beziehungsweise ,,Offizier*
,,hichtrevolutionar verstehen. Dies ist fiir Parain der einzige Weg diese
,,Wahrheit* auszudriicken, die mit der objektiven ,,Wahrheit* —,,Soldat
zweiter Klasse™ — nicht hatte ausdriicken konnen. Die Liige ist fir ihn
in dieser Situation also der Weg fir eine fehlerfreiere Kommunikation
und der einzige Weg sich authentisch nach dem Selbstverstandnis
darzustellen. Dies ist durchaus ein interessantes Gedankenexperiment,
doch sind die Schwachstellen eines solchen Umgangs mit der
,,Wahrheit™ sehr schnell augenscheinlich. Immer noch liegt hier ganz
klar eine Téauschung vor, die sich auf die Erhéhung der eigenen
Perspektive eines Sprechenden oder Aussagenden griindet. Wirkliche
Redlichkeit wird Uber eine derartige Verdrehung von Wahrheit und
Lige nicht erreicht, sogar vielleicht verunmdglicht. Auch wenn in
diesem Beispiel Parains‘ der historische und soziale Hintergrund,
vielleicht zurecht, eine wichtige Rolle spielt, da dieser zwangslaufig
das Verstindnis von ,,Wahrheit® einer Gesellschaft mitkonstituiert,
zweifelt Parain doch an der sozialen wie menschliche Kompetenz
seines Gesprachspartners, den er in gewisser Weise bevormundet,
indem er ihm ein richtiges Urteil Gber seinen Charakter nicht zutraut.
Parain setzt seinen ,,wahren® Charakter als nur von ihm bestimmbar
und somit als subjektiv-absolut voraus. Eine allgemeine Rechtfertigung
der Liige um sich ,,authentisch* darzustellen, ldsst sich daraus also in
keiner Weise resultieren, da so das Potential der Redlichkeit und

Ehrlichkeit innerhalb einer Aussage untergraben wird. Daraus entsteht



Misstrauen zwischen den Gesprachspartnern innerhalb einer
Kommunikationssituation.

Zu Nietzsches Blick auf die Lige l&sst sich aber unweigerlich eine
Briicke schlagen, die dadurch besteht, dass Parain wie Nietzsche (im
unverdffentlichten Frihwerk) erstens die Flexibilitdt von Wahrheit
innerhalb verschiedener Subjekte anerkennt, was bedeutet, dass das
Verstandnis von ,,Wahrheit* stark vom gesellschaftlichen Umfeld
abhéngig ist. Nietzsche sieht daher in der ,Liige* einen Betrug der
Gesellschaft, welche diese Wahrheiten erschaffen hat, wahrend Parain
versucht diese gesellschaftliche ,,Wahrheit”, oder Metapher, welche
mit einem Begriff — etwa ,,Soldat zweiter Klasse* — verbunden ist zu
umgehen, indem er sich dem Begriff bedient — etwa Offizier —, welcher
die Metapher tragt, die er durch eine Aussage vermitteln will. Der
Betrug der gesellschaftlichen Sprachkonventionen dient Parain also
dazu sich — seines subjektiven Selbstverstdndnisses nach — aufrichtig
darzustellen und wahrhaftig zu kommunizieren. Was daraus zweitens
resultiert und was den zweiten Pfeiler der Briicke zu Nietzsche darstellt
ist, dass Parain durch diese Vorgehensweise den Nutzen der Liige
ausnutzt, welche er als ,,Wahrheit® darstellt. So ist bei1 Nietzsche,
dasjenige was von einem Subjekt als die ,,Wahrheit* verstanden wird,
dass was ihm angenehm ist, und ihm sprichwortlich ,,in den Kram
passt”, unbedacht dariiber, ob es sich dabei um die wirkliche
,Wahrheit* handelt oder nicht. Genau diese Eigenschaft macht sich

Parain beim Bankier zunutze und versorgt ihn mit der angenehmen



,,Wahrheit”, in dem er sich der Sprache des sozial konditionierten
Begriffskomplexes des Bankiers bedient.

Versucht man diese Uberlegung nun auf eine politische Aussagen
zu Ubertragen, erscheint sie als ein Konzept der Politik, welche sich
erstens genau dieser gesellschaftlichen Bedeutung von Begriffen
bedient, um sich verstandlich zu machen, welches aber womdglich
ebenfalls die Problematik in sich tragt, die auch Parains Beurteilung
fraglich macht, das ist, dass die Politik ein Bild von sich erstellen will,
das dem Burger in seinem Urteil ber politische Personen und
Meinungen entmiindigt, da sie sich dazu der Liige bedient, um ein Bild
und eine Wahrheit zu erzeugen, die sich als Angenehm fir den Wahler
darstellen, und dabei unter Umsténden ein Bild erdichtet, welches der
Wirklichkeit nicht genlige tut. Es werden dadurch Bilder von Parteien
erschaffen, die das unangenehme in angenehmen Worten formulieren,
wie es die extremen Rechten Parteien veranschaulichen, die ihre
rassistischen und faschistischen Einstellungen, dadurch dass sie sich
Begriffen bedienen, welche die ,,Wahrheit* verschleiern, dimpfen und
angenehm und unanstoRig erscheinen lassen und so unter Deckmaénteln
,,Salonfahig™ machen. Konservativere Parteien bedienen sich bei ihren
Konzepten ebenfalls der angenehmen ,,Wahrheiten®, da sie mit ihren
Zielen, die fur sie einen Wahrheitswert besitzen, niemals eine
Sicherheit gefahrden und Umbriiche erzeugen wollen. Fir den Birger,
der sich in seinen aktuellen Verhaltnissen wohl fihlt ist diese Politik,
wie oben im Resultat aus Nietzsches Konzeption bereits beschrieben,

hochst ansprechend.



Aus dieser Art der unredlichen Selbstdarstellung der Ziele, kommt
es daher auch oft zu einer Divergenz zwischen ausgesprochenen
politischen Zielen und der tatsachlichen Umsetzung, was auch ohne
Zweifel am demokratischen Diskurs liegt, welcher ohne Kompromisse
kaum moglich ist. Doch das Problem geht dartber hinaus, was daran
liegt, dass in Zeiten der Wahl eine andere Selbstdarstellung und
,, Wahrheit“ kommuniziert wird als dann tatsdchlich im Handeln der
politischen Umsetzung vorhanden ist. Da viele ,,angenehmen Ziele* im
Konflikt mit der Wirklichkeit nur Versprechungen und ohne eine
Umsetzung bleiben. In der Politik fehlt es an realistischen
Darstellungen von Maoglichkeiten, in Auseinandersetzung mit der
Wirklichkeit. Kompromisse auch mit der Wirklichkeit des
demokratischen Systems und den globalen Umstdnden eingehen zu
mussen, wird in Parteikampagnen und Zielen selten kommuniziert. Es
wird hoch gepokert, viel versprochen und zu wenig veréndert. Die
reflektierte Redlichkeit in der politischen Aussage ist ein seltenes Gut.

Dies wusste auch Parain und zog die richtigen Schliisse daraus,
wobei Sartre ihm folgt: Die Aussage ist lediglich ein VVersprechen, dass
ich gebe. Und ich gebe es auch der Allgemeinheit, deren Sprache ich
mich dabei bediene. Die Aufrichtigkeit hochzuhalten bedeutet nun
diese leere Hille der Worte mit den zugehdrigen Taten aufzufillen. Die
Worter, Aussagen und Versprechen tragen ein Potential, das man in
diese Welt setzt und das sich nun im Handeln erfiillen muss, um es mit
Bedeutung und Sinn zu fillen. Die Worter stellen also eine Forderung

an jenen der sie ausgesprochen hatte, beziehungsweise jener selbst



stellt eine Forderung an sich, wenn er sich entscheidet ein VVersprechen

zu geben:

Ich erklére einer Frau, dal? ich sie liebe ... habe ich nicht dadurch einfach
versprochen, ist es nicht damit einfach zwischen uns unterstellt, daR dieses
Wort die Bedeutung haben wird, die wir ihm geben werden, indem wir
zusammen leben? [...] Hat es auf uns gewartet, um diesen Sinn zu erhalten,
den wir ihm geben werden? Und wenn es unsere Absicht ist, ihm einen
Sinn zu geben, so werden wir dafir arbeiten, nicht fiir uns, also ist es unser
Herr.®

Dabei ist es aber ebenso wichtig, vorsichtig zu sein und nur das zu
versprechen, von dem man auch ausgehen kann, dass man es halten
werde. Denn Worter, wie ,,Arbeit, Liebe und Familie®“’ haben ihren
Sinn nicht nur in der momentanen Wirklichkeit, im Status quo, sondern
sind ebenso die Ankiindigung eines neuen Imperativ, eines Sollens.
Man konnte es auch mit Kants kategorischem Imperativ beschreiben,
der ebenfalls selbst auferlegt ist. Wem es gelingt seine Versprechen und
damit entstehende Verpflichtung einzuldsen und zu erfillen, der wird
sein, was er sagt. Die Sprache selbst ist das menschliche Verlangen
nach Aufrichtigkeit. Dadurch das die Sprache einer ganzen
Gesellschaft dient, ist man mit jeder Aussage in die Verantwortung
gezogen durch Handeln diesen Wortern den richtigen Sinn zu geben,
von dem man sagen wirde es solle der allgemeine Sinn sein.

Die Politik muss ausgehend von dieser Sprachanalyse lernen,
vorsichtiger zu versprechen; immer unter der Ricksicht drauf, was sich

im politischen Handeln auch wirklich einldsen l&sst und die Umsetzung
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desjenigen dann auch wirklich im Handeln zu bewirken. Der Politiker
dem es gelingt all seine Versprechen einzulésen, dadurch dass er die
Maoglichkeit ihrer Erflllung nach bestem Wissen und Gewissen
versucht einzuschatzen und vorsichtig damit ist, was er verspricht,
vielleicht eher weniger verspricht, ist die Art von Politiker die zu selten
vorkommt, denn er ist was er sagt.

Das Verstandnis von Wahrheit, die sich blo an dem orientiert was
angenehm erscheint, was gut in unseren Ohren klingt, was sich an der
Macht desjenigen orientiert, der sie auszusprechen scheint muss
aufgegeben werden. Aussagen so unbedacht hinzuwerfen, Versprechen
leichtfertig zu geben, Selbstinszenierung ber die Wirklichkeit eines
Selbst zu stellen, das was man der Zukunft sein will, was man tun will,
einfach nicht einzulésen, nicht einmal zu beachten, muss aufgegeben
werden. Menschliche Kommunikation in jedem, aber vor allem im
politischen Diskurs muss wieder redlich, aufrichtig, ehrliche werden.
Die Bedeutung liegt im Handeln und die Zukunft liegt im Handeln —
nach dem was wir in sie hinein versprechen. So ist dieses Versprechen

lieber ein stammeln, denn wie Nietzsche schreibt:

Deine Tugend sei zu hoch fiir die Vertraulichkeit der Namen: und musst
du von ihr reden, so schame dich nicht, von ihr zu stammeln. So sprich und
stammle: ,,Das ist mein Gutes, das liebe ich, so geféllt es mir ganz, so allein
will ich das Gute. Nicht will ich es als eines Gottes Gesetz, nicht will ich
es als eine Menschen-Satzung und -Nothdurft: kein Wegweiser sei es mir
fir Uber-Erden und Paradiese.®

Fluvius Raon

8 Friedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra I. Von den Freuden- und Leidenschaften.
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